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「淮南子」の宇宙諭
れはどのような方向に進もうとしていたのか、
がつぎの間題である。
Jうした精神のもとに、
げんにある したり相勝したりするのかさえ、
合理的な答えを要求しなければ、
結局のところ、
な辻木火土金水の五行が
の存在、
客観的事実をなんとかして合理的に理解しようとする、
の根源、
宇宙生成の根源へとさかのほりきわめんとする思惟はどのようなものであり、
宇宙鋭に象徴されている壺天宇宙の生成四諭としては「泄南子、
天地のいまた形あらさる、
凋鴻翌炭、
べつ
なび
坦存り
泊閻なる応のは池＜靡きて天と紅り、
地、
俊に定まる。
桐胴嬬渇、
天文訓」(B
.C
.
二世紀ごろ編簗）の冒顕が著名である。
それは、
ゆえに大附という。
道、
始めて虚罰を庄じ、
虚蜀、
宇宙を生し、
宇宙、
気を生ず。
町濁なるものは洲
り凝りて地となる。
州妙の合痔は易く、
の凝褐は難し。
ゆえに
これは古代において宇宙論はそのまま形而上学であったことを如丈に示しており、
四時の糾を散するや万物となる」と、
迎行するかということを諷叫するために神店を導入して、
四北に傾くがゆえに日月星辰移り、
七
七
つぎになせ日月星辰が
そののちに構成される理論と体系とは、
人間精神のもっとも基本的ないとなみであった。
そし
つぎのよう
その哲学的性格は辺家思想にもとづいている。
また、
すくだくとも我々が日常的にもつ宇由生成への疑間をきわめてわかりやすくみご
とに説切しつくしている。
そして指摘すべきことは、
万物の存在、
天文観測に閃する記述がつづくのである。
この
t
成論に採川された形而上的息惟は、
さらに日月星辰の存在までを説き、それ自体鱈科学的でも実証的でもない。
しかし、
0) 
生
）れは
＜ S
・ゴ→
こ
11
li.J”V じ
つ
またそ
この生成
その天文観測の成呆をより板本から説き明かすために道家思想を採用したがた
もわ
めであって、
決
し
てその逆ではない
と
いう点である。
i山実
「天文訓」
の
文汀は右
に引
川しに
も
のにつづ
け
て「天地
の
精を襲するや陰陽と
な
り、
あっ
翠．）
陰陽の籾をWむるや四時 なり、
太古、共エが刷瑣との争いによって不閏山にぶつかり天柱地維が折れ絶たれたため、
地、
東附に満たさるがゆえに水涼瓶埃加す」という。
そしてその後さらに前項で一部指摘したごとき
し， ＼
I 
0 
‘万
下
る
。
それ道とは
\
]
ヽ
し'fJ)r}
「大附」は、
たしかこ、
我 々 の 概 念 的 把 捏 を こ え 、
「大昭」をひとつのカオスとカオスから展開して全体的株序としての
コ
スモスヘの移冒は、
で あ る 。
i
、
P
↓
’f 
L
6 
‘万
t
7 
ヵヽ
ら
に お い て
すじめ
道は経杞ありて
の天の観測成呆までをの分析にうつろう。
と は さ え ｝ ぎ る ら の ふ心 ぎ ひ た す ら 衣 る ひ ろ が り で 丸 る 。
」 は 根 源 的 母 体 的 「 大 附 」 こ 下 位 し て 、
ヽ｀
地を
載
せ
、
ャ｛
ひら
四 方 に 廓 り て 八 極 に 析 ぎ 、
っているからである。
している。
なぜなら「道」はつぎの文のように「無形に
L— 
と
し、
」は、
始源たる「大附」において
釘）
である。
なぜなら、
それは
「 道 」 は コ ス モ ス の
の母体ではない。
カオスからコスモスへ
） の よ う に し て は じ ま っ た 。
るならば
そのカオスは
し
, ·-
1ヽ—
内こ含んでいる。
このようこ「大昭」をひとつの
であると入るならは
こ
こー 'r
] ／ 
}
· 
か { : ℃ あ る 。
昭！一に下位ずるらのとは
、
fA
、。
�ー
し
t
c
゜
-i
\
／ 
と
,1)し
ると
と
、可
」 と は
「大附」に
｛ ょ う
。
，ャー
し
ま ＇ こ
」がわかれて天地か工まれる。
「大旧」はこの
に全体として統一的に解釈しようとするものである。
そこでこれ
そのの母体であるc·生成の系列こ糾みこ
し う る 0 み の 状 想 、
て 、
千枝万葉を貫く泣り。
み 茫 す も の 、
「大昭」から宇宙天地への、
存在的展開二関与ずるところの
、、、
につらぬいているすじめのよう吹もの竺からである。
いまだそれに閃与してはい立いが、
、、、、、
その始源二おいてもりのあやめらさ応かならぬ＇心に応0かであっに。
は）こ
．、
1(
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それに相即しつつ、
な さ 九 う る も の で あ り 、 ヽ
�
カ
r
は それを
一 方
、
(II 
その
背後に詞いて
C
「
) 
し
モスとしての天地宇宙も
こと極むべからす、
深 ぎ こ と 測 る べ か ら ず 、
こ
ヽ
9/9 
といってらよい。
そしてそ
れは
つつみこ
天地を包褒み、
無形に
宵(11時罰）」が
「大昭」の状態である。
そこにおいて
七 八
わち
IIひろがり
II
というひとつの性格をあ応えられる。
い 応 ら し め る も の で あ る 。
しJ
ているもののようにはみえない。
すくなくとも
」は周体ではない。
そうならば「大昭」は
れとなる
原 道 訓 」 ）
あらかじめ
仮 真 訓 」 ）
るのがらっとも
ヵ�
」
と
そ の
れJ
/：
'ハご一
���7
『し
‘
l
□
、 Jf
と
3
J
5
/ 
としC、， 
以
宇 宙 的 思 憔 か ら 内 的 息 弁 へ
せ ん がためのも であり 、
以
t
を製約寸るなちい
のでありえよう 、
、
っ
C
も
、
、.
レ
J
史的存在者にいたるまでの生成の過程の、
天地いまだ剖れず、
陰陽いまだ判れず、
四 時 い ま た 分 れ ず 、
゜
）
ぶ； IJ 天は和を含みていまだ降らず、
以 前 の カ オ ス と こ ろ で
Jこで
ジ—
の
た
め
にこ
地 は 気 を
形」ないしは可能的存在であったということである。 ぬらのをいっているのである。
この点で
観する以外にないちのである。
と す れ げ
可能的存在と考えてきたが
）
ヽ・1
村卜
、ャふ
i
h
り
.
.L
、
I
t 
(Jiく、
{
I
t
七九
「 仙 加 」 な い し 門 忙 的 存 在 と 苫 え ら い い こ の で あ り 、
こ
＞、
一屁
どこ、
七L'
`i
i」
]、0,r
守冗It成の如加
1バ
ぃ 和 学 印 喀 徊 印 止 又 に し た る よ て を 、
ひとつの体呆として江竺町に説朋
万物いまに生れず。
いていまだ揚がらす、
虚元寂莫、
の結論を出るものではない。
すなわ ち 、
それは「荘子、
斉 物 諭 」の又を借用して
の形而上学
は
ひとつの特徴を示す。
葡条雪覧、
の訛明理論であったということに帰因する
C
坦
つ ま り 「 い ま • { ，
2ーせざる」らの
「皿の無のそ0また
防伽も有 る 元 く 、
気はついに大通して冥冥たるもの
ニの閏題について、
も っ と も 籾 細 な 考 察 か 「 淮 酎 子 、
倣臭訓」の冒顕にあるが
つまり二子宙の始源は決して真の「無」ではなくして
それは決して「熊」ではなかった。
私のいう「無」ー|ー真の「無」ーー、と
は、
の よ う に は 存 在 性 を も た ぬ も で あ る 。
さらに、
有に対する無のごとき相対的なも でもない。
具 体 的 空 間 を 超 え て 、
まった＜何・もない、
ここに「餌形」というのは
「大昭」と 同 様のもの、
「始の始めのそのまた始め」というような意味である。
そ れ に つ い ての況明は、
と
しての「佃」
にすぎないのである。
こうした結諭に
いたったのは
、
彫而上学が 現 尖の
真の「無」ではなく、
つぎのようにふたつの表現を始源として提起し、
泣明を加える。
ますその一として「有未始有夫未始者有有始老」なる心のをあけている。
伺が何やらわからぬようならのだが、
と い う 。
その二は「有未始 有 夫 未 始 有 有 王 者 」 て あ る 。
こ れ は 「 無の餌のそ また無 」 と で も い え よ う か 。
これについては、
という。
その一の場合、「虚王寂莫」ともいうのであるが、「天は和を合入て
い ま だ 降 ら す 」 と い う 内 容 の 表 現 に
天地・陰陽•四時・万物の未始動 状態をいっているにすぎない。
いすれも可記的存在としての
、
その始源かどうしてまった＜何もないものでありえよう、
「聾
m
子」の形面
あ る い は そ れ ゆ え に こ そ 、
「無形」ということに注意したい。
というのは
「大附」は
ぅ
、
忠
、
因
る
し
，V
と直
たんに形状がないのにすぎ
それぞれこ
どうして具体性を超えているも
と。
こ九は、
見方をかえるなら、
宇市論が形而上洋を規訓してしまったのたともいえる．ころう。
い っ て み れ ば
カ オ ス
右
可 能 的 存 在
、 、 、 、 、
もの あやめもさだかならぬなにものかであり、
またコスモス
の
また ため
（「春秋繁認、
は王に次ジ｀（）、
王は
のあり方には「道」という存在論的刑法がついmぃィ
Jいる、
受けたものてあった。
「淮南子
」と
比較してみることとしに
い
。に
まに直「一
」という
概念が、
）1ー仲舒に拾いても「淮惰子」においても重翌な位闘をもっ
うに、
彼の議論は、
臣（仲舒）、
謹んで案ずるに、
春秋は一元の
とうと
し＂→
すは、
始めを大ふを視して本を正さんと欲するなり。
こ
れ
を
比較
の
対象としてみよう。
ます承知し
て
認きた
いこ
とは、
9巾
仲舒の主投著作の名称が「春秋繁認」であることからも考えら九るよ
(10) 
翁もに「
春秋」に閃連してなされることである。
さて彼において「一
」は「
元」ともいわれる。
一は
万物の従りて始まる面、
元は辞のいわゆる大なるものなり。
るあたわず。
ここをもって春秋
は一を変じてこれを元と謂う。
そのほかに、
なぜ「一」と
「元」とが同じかというと、
実がある。
またわざわざ「元」と書くの
は、
春秋は何すれぞ元を貴びてこれを言うや。
元は始めなればなり。
この「元」がなぜ始源といえるのか、見出す。
それは十二公の印位がみな「元年、
春、
天の端を正す」
せ：
「淮南子，
「-」について
ヵヽも
とよ
')
こ九を元に繋く。
終り、
従りて来る所に本づい これを承くるに及はざれは、
「春秋」の
右の況明からは始椋の意を弧謁せんがためである、
あるいはさらに
IIおおもと
II
でありうるのか、
王の正月
、
と考えられたのてある。
全体的にみて、
に次」（「漢書、惰仲舒伝」）いでおり、
であるからして尊重される。
聖人のみよく万物を一に属せしめ
筑波大学
哲学・思想学系論集
゜とっ
nヨ.ー• 
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一�
ー
の形印上学が宇宙諭に結合したがためにもっに愁味を
という理由を、
董仲舒は「春秋」の経文のスタイルの中に
と
いうことであった。
そしてその「元」は始源
それは、
では十二公即位の晟初の年を
II一年
II
とせすに
11元年
II
と書いている事
公印位ず」というスタイルではじまる点にある。
このスタイルをよくみる 「正月
」
、
と
ぐ
ち
その「春は天
の端
」（同上）であって、
さらに
「春秋の道は、
元の深きをもって
二端」）にあるの応から、「元」は、
存在者
Ifおおもと“すなわち「元を万物の本となす」
同時代的によりいっそう明らかにするにめに
）こでもういちど惰仲舒をの大きな影需ないし訓約を
八〇
（「春秋繁露‘（「春秋繁露、（「春秋繁露、
重政」） 王道」） 重政」）
ついにその功を遂ぐ
（「漠書、
貨仲舒伝」）
一と謂い
て元と為
と紅り一
じ
宇市的息竹から内的息弁ヘ
るものは
「一は二を生ず、
一宣らて万物／ずるなり。
こ の ゆ え に 一 の 即 た る や
的根源者では＇
rば
いことをものがたる。
こ）
qトニを
ノー1月
し
C‘
る
が
9卜し
JtlJl
5
-‘,h'
ろA
J,J
ー
jb
し
二は三を作じ
(ll) 
道〔口規〕は一に いわゆる無形なるらのは
るいはそれにもとづく当時の信教の特殊的な価伯観においての応のであった。
「淮南子」に謬ける「一」はどうか°
それは宇宙生成の始源であり、
存在論的理広としての「逆」とかかわりあって存在者の生成・展測をか
たるものとしてある。
、まず「一」が生成の始源であることから論を崖めよう。
こと
一の謂なり。
い わ ゆ る 一 と は 、
天下に匹合するものなぎものなり。
「餌形」とは、
前項でみ化とうり、
宇宙生成の始源である。
より端的にそれを示す文につぎのようなもの
が あ る 。
おおおや
そ れ 熊 形 と は 、
物の大祖なり。
0) 
と い え る 。
「-」ないし「元」が、
るも
、
なぜ始源であるのか、
けこれは「春秋」という書物を
II聖典“
として、
秋」を絶対視すること自体は真理かどうかは、 と い う こ と に な る わ げ で あ る 。
な辻
”おおもと“であるのかの理由は、
それに書かれていることすべてを絶対視するものにとっては、
真理である。
しかし、
わからない。
す な わ ち 、
')·
:‘
、
、J.I 
こもと／V
）
ーr"｀
u-―淋こ韮し
C
u
f
t
lJ) 
し
ま、
11A5
i
>、
こ
天 人 感 応 の 合 理 性 と ま っ た く 同 じ 根 底 か ら 出 て い る も の で あ る
一 に し て は （ も の を ） 生 せ す 。
ゆ え に 分 れ て 陰 協 と な り 、
その「老子」にはこの文にさぎだって「逆は一
「心は一を生ず」の一句はけづられている。
これは、
「万物を生す」る主での存在者の展間の、
云々」は「老子」の四十
三は万物を生ず、
。
レ
J
その卯法こそか「氾」てある、
それではこの「一」が「道」とどのようにかかわるのか
。
「 - 」 匁 い し 「 元 」 を 始 源 と か
”，謬拾もと
II
とかす
j\ 
（「淮南子、
陰閲合和して万物生ず。
ゆえに日く、
このこと
は
詞時に「
5叫
」が刑止であることを明快にぷしている。
（「淮南子、
この
「
春
「春秋」あ
つまり「一」から展間して「分れて陰陽
と。
主につ茂の文にも明らかで丸る。
（冷）
ぎわ
一の解にるや、
天 地 を 際 む 。
（「淮南子、
「惟南子」においては、
すでにみたように「道」は母体
」の一句がある。「楕神訓」
（ 「 淮 南 子 、
原道訓」）
は 、
それゆえ具体的一般的な方向につらなるらのではなく、
一は
二 を 生
原道訓」）
）のように一見きわめて論理的である。
そしてとりわ
4,6 ）；｀ 右 行 し て い る か ら だ することは、
天
て
りも
戸
­
.) 
は
「-」と
石 曰 と こIi, 
，へ‘←)
よ
う
.I 
F.{ ．． 
f,I)） ↓L`！＇，0 
日月五
ら四へ阿転しているのはなせか 天
、
の「一（廿
て い る と い え る 。 あり、
ま左「一の
＿ と
の
筑 波 大 学
の
るのは
というものであり そして
へ き
ヽ
1
x ノ
J 
•i
�
� 
とも
に対する
c
とし
のもちぬしたちだっ
た
。
向での氾而上的息惟もやは
L_ 
（よ
tr]、
r5
こしここ
と
よ
ァー、
41
Ji
しヽ
コンテクストによって
」は、
その
!_ 
虞9
、9
る
日 月 五 星は天に比へて
し—
（ま
こ
れをどのように
この閂題に触’訊て 、
）の読明は霰測にらとつ
日
の観測を通じて知 ら れ て い に 。
そしてそ九に
‘`、
っこ
0
It \｝、
Jst
蔽一/しロー、‘]／
J
ー）C
」，刀七
3．ル
，＇
コノ
J14A
ナー汐
に
119
,1
)
ゥ]
（
］ 
せまられることになるのである。
そして
とかかわっている。
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はすでにみたとうりだが、
」といっそう緊密にかかわって、
4.-[A
ー：4
、
9:C.
ヅ
1J、
` ' 
コ
ス
ビス
こ
こ
る
、
7J
ノ
'l
'9
りしJl‘
)
14/f、
•
f:I
ー，ーー、
J
＾ 
において息惟され応ことを示しており、
それゆえ一般的普心的な方向に由かれていた。
以後、
」的方向に応いてで あ っ て 、
決してい仲舒的方回においてではなかった。
そして「
り。
ゆえに
ゞヽ‘ヵ
•K,
｀ヽ
[K
、
。
し ｀ 
`‘I 
c 3 c ' r 
ヽ
と
し ること
し
ヵヽ
―
l 
（ 「 天 地
ヵヽ
という点にあった。
考えら紅ていた。
そして間辺は、
それにらかかわ
る
し、
C：しこより-＇7"li プ
」
の
「一」は
条件丁における価忙観に上るものであった。
を示していることなど
に に 「 一 の 連 （ 一 之 凹 ） 」 が 、
は、
な沿臣の君に
‘ 
， 
7C 
／，ャ
、（
ることとはべつに、
日
す
る
｀ ‘ の
としての
そ
れノ
ヵ:こii`
の
た
巧）
vよ
こ。
それゆえ
る が ご と き な り
C
日月は
日
月
、こt
ブ
7
ダ
- ― 、 `i ー�，
ヘ
」 的それげすでに
こ
`P
、C
杉 こ り
f’,
7i 
11,：
し
)r4.I
cら
っ
こ。
そ
し，ャ
5杉
と
し
)1
し
fi
11、)
＼ァ
．‘-こJ‘{＼ーし一、
こち
っ
しぺ屈リ刊壮汀り丁：
c
より只体的に嘉附するためのものとなっ
ら四へ左旋し、
j\ 
こ と な る
「-」は「餌形」と定
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の 反 詰 は 不 可 能 に 近 い こ と で あ っ た と 思 わ れ る 。
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ことと、
カオス状態からの生成辰閏は、
真の「佃」を前髯していないという点とともに「淮南子」の生成諭と軌を一にする。
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さ れ るのである。
の観測にもとづく
て立ち、
に は 之 ら き か け て 連 命 を あ ら た め よ う と す る 論
じつはつぎのように「自生」の
からであ る 。
」
に （「命義」）
にそのアウ しま
そ
才1>
水に
というらので
レJ
の
とすると
（実際は三十一度）とする。
すると
今、
夜らまた五十刻なるは何そや。
出づること卯（東）に在りて、と輪のごとし。
今、
（図4参照）c
天
＼
＼ 
ー1
1
ll
ー
1!
入ること両（西）に在り。
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判に，翁ける思惟の追すじは興味深い。
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我々の視点を揚雄の出身地である成都にさだめ、
この地における春・秋分の太陽の南中高度は六十度である。
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図5 蘇州天文図による銀河の彎曲
銀河はたしかに臀曲している（図5)。 のとうりの演孵をしたのではもちろんないであろう。
しかし
揚雄が、
蓋天説ならば「夜はまさに倍すべし」というのは、
実にもとづいていたのである。
三角関数などのない当時のことだから、
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数学的知識がこの批判の背後にあるのは明らかである。「その四」の「整図」な
るものの実体はよくわからない。
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彼の興味鱈
になっにてあろうことは、
疑いない。
とはは日じモテルが用いられているからである。
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て鱈るかにすぐれたものであった。Tn此いの
の立勘からみ
によこたわってい』」とみる〈きで中める。
つてあろう。
なぶ、
彼 ら の
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灼揺の数岬鱈
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その精神をもって
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すす
れ 担 く 、
天元は陀，も歩み�、
日月は数を紀す。
の
したの鱈、
ひとつにはその合岬性の
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る に い た っ て い た 。
これはほんの一歩の
であ
る
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」をこえる応のて且衣かっ
た
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かし
に 応 か か わ ら す
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と り わ け
の
て 応 っ た 。
そして彼らの切心はこの方向にあったがた
らローしめていた
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そ れ 鱈 天 を 物 質 的 応 心 の と み な し に こ と て あ る 。
天が物質であれロペ
ににもむかった。
その籾神は同時代
へとつらなりつ
の冒釈を進めようとする ものと鱈ことなり、
も っ と
万人が疑いなく承記する数四
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とりわけこの「玄螢」で鱈右
の文につづけて
あから
「 玄 術 応 て こ れ を 差 む れ 鱈 」 と い う
或いは合し、或い
のことこまかな追及ではなくして
、
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、或いは騎
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よう
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い宇宙の無限性のこと、しい解釈もある。応のは、
あまりにもおそいがため、0
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、
てゆこう
ま
す
ぢいて機械論的にあっかったという点に認いてなと らして、
先王の道を天
文に
おい
て明らかにするもの
ある
。
五星の惑行については、第一の段陥である。
天球の直径のことが記されている。
「
渾天倍」には
作は造化に伸しく、張衡
(A
. D
. 78,__,139)は
と
し
。
高オ偉芸、
より迎歩したものであったといえる。
にもとづく天文知灌が
梁の劉附によって
いっち
神と合契す」
筑波大学
て・ャもんだい
て霊台の天を観る
Iものに告けて日く、哲学・思想学系論集
「一代に
こんて＇．ごさ坂磯の加うる州、
水力による自動渾天儀梨作の機械工学的技術をもって、
（一晋書、
「霊憲」は、
宇宙生成諭・構造論を説くもので、
うことが記されている（たえし実測とは忍われない）。
さらに、
天球に近いものはおそく、
L_ 
という理論のもとに、
天
球にせまるほどに近い
'）れらの計測ぱノーモンを用いておこな
L_ 
一方
一巻、「霊憲」左どが存名で
現よ0入体の沌行の罪＇仏を渾天倍にじこてみごとに証明してみせた張平子、
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天文芯」注）とたにえら九、祖壬哨によって「数術は天地を窮め、制
天文志」）とまでいわ九にげどの天才的天文家であり、
技術者てあっに。
彼はオた文学者
としてもすぐれてぢり「文述」には彼の作品が多数おさめられている。
その彼
の天文闘係の著作としては「
(m) 
かれ、
そここあげられている数字らきわめて正随な、
それゆえに「渾天憶」とはことなって形而上的記述もあり、
まさに 路を歩まんとして霊軌をもって本元を尋ぬ」（「霊憲」）とか、
つぎに天球は卵のようにやや梢円球であることが記され、
純粋に科学的著作である。
その点て「淮南子、
の 要性をもつ。
そして形而上的記述＇ら
、知
議の逝歩によって「淮南子」とくらへてら
かなり様相をことにしてい
る
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もそも「霊憲」
とは「む
また「先霊に憲りて、
｝もって軌を斉う」（張衡「京京賦」〗）
というほどの意味と考えられる。
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星窟の解釈もなしとはしないか、
月は太協
光を反射して光るとか、
天球に遠いものははやい、
逆行するようにみえるとする。
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それては宇宙生成論はいかがてあろ
う
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衡は宇宙の生成を明確に三つの段閏にわけて考えている。
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こ九はあるいはまっ亡く真の「熊」であるかのように心忍える。
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の言に
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具体的な内と外とがそこにあるのだとはとてもい
の内と外という観念をも
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図6 「霊憲」の生成
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た よ う に 「 無 」 と 「 有 」 と の 間 起 に お い て 、
が真の「熊
」
では立くして、
に渕源することは先に述へた。＞
また「太元」は、
生 成のいづれかの段階をとくに
ふたつのみのがせない現象がおこってき
た。
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万物は自成自化しているの＇応ろう、
」がこのような性柘であるからには の理紐を示すらのである。
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ど れ は ど 詳 細 に わ に ろ う と も 、
根 本 的 ア ポ リ ア で あ る だ け に
の発展と深い閃辿を も っ て 展 川 し て き 記 と い う こ と で あ っ に 。
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おいて、
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む し ろ 可 椛 的 存 在 と し て あ る こ と
その
までの生成は
似真訓」）と
と い う 三 段 限
て
いるわけてもないし、
存在論的且帖をらってい
」
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ということは自体は「論衡」
して
いる。
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慄
「
無
」
る。
たからそこには「相い引受する」気が存在し
える
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というところに遥せざるをえだい。
、
ぎわめて深刻な間題であったことは疑い
·Y、はい。
そ’ハは帖局、始源は芥にもないのではなくして、カオスなり可能的存在なりのなにものかがある、
をう
ら
の「太素の前」が「歎の中は虚廠の外は罰」と、
ありながら、
その「中
・外」という表視自体に可能的存在
と
しての性格をみとめざるをえなかったのは、
始源から秩序ある宇占にいにるまでの凰開には、
存在論的「道」のこときものはもはや関与せずに、
自成自化するものとなった。
これは科学的
宇宙論と結合
して
いるかぎりでは、
完成しに形態であったといえる。
以上の状況をきわめてみごとに象徴している実例と
して、
後漠最末期にあ
つ
ぎに
天文学が停滞気味になったということについて記そう。
古代的天文学は渾天
理論においてひ
とまず完成をみた。
その
のち新しい発見や
修正などはあっても、
根本的変革をせまるも
のはなかったし、
宇宙構造論もいくつか登場したが、
結
局、
即天説に匹敵でき
るも
ので
はな
かっ
た。
し
たかって渾天説の優位性はほほ固まっていた。
そ
してここで、
魏晋期の天文学が停滞気味であったということにつ
いて、
それ
を象徴する
ような人物をひとりあけたい。
西晋の劉智てある。
彼は渾天況を四解し「霊憲」を読み「渾天儀
」にら通じていたと思われる。
渾儀は天の円体に象りて、
もって地 方なるをふくみ、
輪転して周可れり
。
というご
と
くである。
しかし「霊憲」にも記さ
れ
ているところの、
月光は太陽光を反射するという考えに納得てきなかった。
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応したえ形光の相い照らすのみ して相い引受することの気無くんば、衰えん。
すなわち、
光の反射のみな
らは均光が強けれは月光も強まり、
〔注〕
有形は無形より生ずるなり。
〔本文〕このゆえに有は無より生じ、
実は虚より生す。
なかっ之のである。たる建安期の高誘の「淮酌子」への注釈がある。
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哲学・思想学系論集
「陰肌粗い承けて、
彼隆んなれは此れ衰う」
（「論天
l)
という平衡状想をたもっていると
考
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則ち陽隆んなれは乃ち陽明は隆んにして、
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はずだが、
現実にはそんなことが
ないのは誰でも知ってい
ヰfこんど,t‘ 
（「論天」）
（「全醤文」巻三十九、
劉智「論天」）
（「淮雨子、
原道訓」）
かかる市情を反映している。
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純粋に息弁的こすすめられた例を検吋する。
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「神」はそれをこえる。
定た「神は天地の蚊せらるるゆえんのものなり
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か
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内面的廣地は論連的高明に尽くされるらのではない。
内面
むしろ神仙思想の伝統
を承ける側限の腿附において、
じっぱすでに尽くされていたというべきだろう。
にある。
彼は「易経」を注釈するにあにって、
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青 木 正 児 「
1哨談」（岩波講座「東洋思崩」岩波書店、
当然のことといえるだろう（前掲林論文、 （「東洋史研究」新―I五·六
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図1の方格規坦鏡は、
静 岡 県 消 水 市 神 明 山 古 墳 か ら 出 土 し た も の
で、
現在、
山川昌微氏所政になるものである。
方 格 規 屯 鏡 の デ ザ イ ン の 應 味 は 、
従来、
大別して三つあった。
まず丁9111のシソホルとす
る
”邁
目 盛 り の 説 、
で あ る 。
七三、
一九四七）等を参照。
また日時註については、
林 こ 奈 夫 「 欧 鏡 の 図 柄 二 、
三について」（「東方学報（京都）」第四四冊、
三 頁 以 下 ） 、
およびニーダム「中国の月学と文明」第五巻（古詞柳ほか訳、
思 索 社 、
宇宙のシソボリズムとしての解釈についてもやはり種々の晶かあり、
注(])論文てカマンが説く説なども有力なものと考えられているが、
現在の
ところ
私にと
っ
て
わかりやすいのは、
右 の 林 氏 の 論 文 の 沼
nJLで あ る 。
小論のTLVの解釈ぱ氏の考えにしたがっている。
なおカマソ説をふくめて従来
の諸噴砂への批
判が同じ林論文にある。
鏡 を 所 有 す る 人 間 は 、
富貴の人ではあっても、
べつに天下の支配者、
あるいはそうであらんとする人だけてはない。
したがって鋭の所有者すべてが天下
を手中にすることを塾むはずがない。
と な れ ば
、鏡
の 呪 術 性 は 通 俗 的 方 向 に む か う 。
そ し て 鋭 に き ざ ま れ る 文 字 が 「 日 利 万 大 、
家窪千金」な
どとなるのは
10頁）。
林論文によれば、
三段式神仙鏡、
重 列 神 獣 鏡 な ど の 様 式 を も つ 鋭 が 後 汲 か ら 三 国 斯 に か け て つ く ら れ た
館蔵になるものである（林論文、
二 五 頁 ） 。
神仙鋭の意味については、
やはり林論文、
および福永光司「道教における競と剣」（「東方学報（京都）」第四五冊、
一九三四、
三頁し五頁）。
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入っっ
こ
c
JA
9
，了
3l
‘.
＇‘
19‘‘’t
J 、
"f
、)
）
寸
こ、
＞卜｀
）
rぺ
、可力 、
りの11心焚
召'
�:[す
力じ
olj
ト十しド
＇／
ていないのである。
よく知られている飢籍り
玩籍の神仙思想は
筑波大学
も
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論理的構想とい
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（ー弼，
，．
研
11学・息杞学系畠集
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一九七六
一六0頁）参照。
一九七三）参照。
図 2 は 三 段 式 神 仙 鋭 で 五 島 芙 術
A
.F 
II六 槻
II
というゲームに使うゲーム盤という説、
（「中央仙先院貼史晶昌研究所集刊」三五、
一九六四）、
水 野 消 一
（二四頁以下）。
付川白迄戌をおくにいたっにのてある。
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一世紀）ぱ疇とロクロとをもちいて汲明した（トマス
・ク
ーン「コペルニクス革命
」
〔常石敬一訳、
紀伊国屋、一九七
六
、
七
九頁
〕〗が、
王充の況明がその影闘をうげているか
は断
i口でぎない。
これは、
渾天儀（
そして渾天理論）
が純粋に中国固有のものであったか
（つ
まり
ぎフトステネス（B
.
C
.1二世紀
）の発明したそれが伝播したものか否かという疑間）などとともに今後さらに究明される
べぎ間題と思う。
らと「日之形」に作っていたのを、
黄岬の校
にしたがって「月之形」にあらためた（「虚衡校
釈、
巻十二」）。
前褐「コペルニクス革命」の川語。
地球と天球とによって構成される〔工山。
「後漠淋
」
の劉昭注に引く「霊憲
」
では「打物成体」に作るが、
「
芸文類来」に仇く「祝虜」にしたがって「万物成体」にあらためて読んだ。
｛工由構心占として、
東胄の虞喜の安天諭、
その川の虞舒の内天論、
いー，パの桃いの軒天論などがあっ （「野因、
天文古」）。
これらは立夜説ないし蓋天説の部
分的修正であっ此。
なお、
虞喜は中国の天文学史において歳尼の発見者として名を術めている
が、
この点で、
天文学は停滞気味ではあっても、
まった＜停
止してしまっていにわけではなかった。
そのゆるやかな流れが、
結闊「立口仕
1、天
文よ」に結晶してゆくのである。
「易、
息且仏」の「位を巧と乃し、
抑を牛と乃りす」にもとづいてなされているため、
もと「巧忙仇怯」に作るが、
慮文mllの校にしたがって、
こ
、
。
、TI
し ']こでの設畠は
ふつうの乾11竜、
坤11馬とことなる点に注意され
「巧偽”外枕」とあらためて読んだ（「紹興先生遣粛
」
所収）
。
]0 
"17〗〈16
〕
能田忠亮 東作天文学史論妓 （但星社、
一九四三、
二五一頁ーニ宜二頁〉参間。
、5
〉
rl ( 14 ) 
(13) 
ローマのヴィトルヴィウス(B
.C
文社
一九七六)を参照されたい。
「緯甚にぢける生成店」〈「緯書の峠礎的研究」所収、
咬魏文化研究会、
一九六六
）、
および戸川芳郎「帝紀と生成論」
（「中囚哲学史の展望と模索」所収
r
剖
(12) 
宇宙論の
とりわけ生成論の形而上的況明において、
綽情の息想がはたした役割はみのがせないが
小論ではこの間遁にはあまり触れ
ない
。
安井香山
(11)
「曰規」の二字、
王念孫にしたがって行字とする（「況甚雑志、
九之三
」
）。
(10) 
以下 「元」の議論については重沢俊郎「周漢息想研究」（弘文掌、
L
且
一
プ
P
一八七頁以下）
にしたかった。
〈9)
四部叢刊本は「道始干心嵩翡」に作るが
「太平御覧、
天駕一」にしたがって道始生虚脅邪」にあらためて読んだ。
(8) 
ルドルフ
・
オットー「聖なるもの」（山谷省吾訳、
岩波文庫）の第一章に謁かれるところの合理性の愈味におい
て、
とりわけ合理的といえる。
庫論叢
」
第二十九、
東洋文店、
一九四三、
五0二頁以下）
、
また新城新蔵「科学（
天文）」
「東洋息蘭
」 、
一九三五、
三九頁以下）等を参照。
(7ー）
一定とはいいつつも、
やぱり時代に卜｛るある程度のヴァリエイションは存在した。
そうし記ことをふくめて、
橋本増吉「支那古代暦法史研究」（「東洋文
